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La condena de 
Sagunto 
Una sentencia del Tribunal Supremo confirma que la 
restauración-reconstrucción del teatro romano de 
Sagunto fue ilegal ¿Y ahora qué? 
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Tengo en mis manos la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-ministrat ivo, Sección Tercera del Tribunal Supremo, que, con 
fecha de 16 de octubre de 2000, de-
sestimaba el recurso de casación inter-
puesto por el Ayuntamiento de Sagun-
to contra el fallo que, en su día, emit ió 
el Tribunal Superior de Justicia de Va-
lencia sobre la ilegalidad de la obra 
ejecutada en el que fue teatro romano 
de Sagunto. 
Son treinta folios que vienen a resu-
mir diez años de pleitos en torno a la 
destrucción del teatro ex-romano de 
Sagunto que dan la razón, desde el 
punto de vista jurídico, a quienes de-
nunciaron esta acción como contraria 
a derecho, según la vigente ley del Pa-
tr imonio Histórico Español (1985). 
La sentencia en cuestión se apoya 
en el artículo 26 de esta ley, cuando di-
ce que los poderes públicos velarán 
por "la conservación, consolidación y 
rehabil i tación" de los bienes inmuebles 
y "evitarán los intentos de reconstruc-
ción", estableciendo claramente, dice 
el Tribunal Supremo, un límite positivo, 
esto es, la conservación, consolidación 
y rehabilitación de los bienes inmue-
bles, y otro negativo, a saber, su re-
construcción, como se hizo en Sagun-
to. 
Pero no es mi propósito traer aquí 
la argumentación jurídica del caso, ni 
cómo o qué se entiende por recons-
trucción, o cuáles son los límites de la 
conservación, restauración, consolida-
ción o intervención en los monumen-
tos, pues entraríamos en una logoma-
quia inútil que pondría en evidencia la 
dif icultad de pretender legislar sobre 
esta materia con carácter absoluto y 
validez universal, allí donde debía im-
perar otra ley no escrita que es la del 
sentido común y el respeto hacia lo 
que tiene de herencia colectiva ese pa-
tr imonio sobre el que nadie puede 
arrogarse el derecho de destruir o 
transformar. 
Nadie, efectivamente, tiene derecho 
a cerrarnos el libro de la historia, nadie 
puede privarnos de profundizar en el 
conocimiento de nuestro pasado sepul-
tando sus testimonios. Ninguna legis-
lación vigente, ninguna carta del "res-
tauro", ninguna normativa de la UNES-
CO ni compromiso internacional de los 
f i rmados por el Estado español, conce-
de bula sobre esta cuestión. 
Sin duda se podría organizar un se-
minario muy interesante sobre el con-
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Dos imágenes del Teatro de Sagunto: arriba, la cavea tras su reconstrucción, en una fotografía 
de 1993; abajo, una vista general antes de la restauración. 
tenido del fallo del Supremo pero ¿de 
qué serviría si ya nada nos queda? No 
está mal como documentación históri-
ca y relación objetiva y desapasionada 
del proceso seguido hasta hoy desde 
que, en 1984, el entonces director ge-
neral del Patrimonio Artíst ico de la 
Consejería de Cultura, Educación y 
Ciencia de la Generalidad Valenciana, 
Tomás Llorens, encargó a los arquitec-
tos Manuel Portaceli y Giorgio Grassi el 
proyecto de la "Restauración y rehabili-
tación del Teatro Romano de Sagunto y 
su entorno"; la referencia de los infor-
mes (1988) del jefe del Servicio de Pa-
tr imonio Artístico Inmueble, que era a 
la sazón Julián Esteban Chapapría, y 
de la jefe del Servicio de Patrimonio Ar-
tístico Mueble, Carmen Aranegui, que 
había dir igido el estudio arqueológico 
que se incorpora al mencionado pro-
yecto; el papel desempeñado por la 
Academia de San Carlos, y así toda 
una serie de detalles que no pueden 
coger de sorpresa a nadie, pues ya se 
habían dado a conocer las intenciones 
y alcance de lo proyectado en una pu-
blicación de la mencionada Consejería 
de Cultura y en una exposición que tu-
vo lugar entre noviembre y diciembre 
de 1987, en el propio Museo Arqueoló-
gico de Sagunto. 
Pero mal asunto es el que estas cuestiones tengan que llegar también a los tr ibunales de justicia pues "pleitos tengas y 
los ganes". ¿De qué nos sirve tener la 
razón si no cabe devolverle la vida? 
Seguramente ya no merece la pena 
decir nada sobre Sagunto pues está to-
do dicho, ni siquiera escribir estas lí-
neas después de habernos manifesta-
do en su momento sobre este acto que 
entiendo como vandálico, pues siendo 
irreversible lo que allí se perpetró, sólo 
cabe asistir a su funeral aniversario. Es 
tan irreversible, que la propia senten-
cia no tiene hoy una salida viable, pues 
ninguna acción "desrestauradora" pue-
de devolvernos la condición romana 
del teatro, desaparecida bajo la brutal 
construcción de una obra nueva que no 
necesitaba af i rmarse gratu i tamente 
sobre este soporte histórico, salvo que 
sin él nada o muy poco sería como pro-
yecto. 
El teatro se había consolidado co-
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m o ruina en el paisaje de Sagunto, a 
ios pies del cast i l lo y d o m i n a n d o la ciu-
dad, ta l y c o m o lo había d i bu jado Wyn-
gaerde en el s iglo XVI o c o m o lo g rabó 
Laborde a comienzos del s iglo XIX, lo 
cual no i m p i d i ó nunca u t i l i zar lo c o m o 
espac io tea t ra l . 
Al con t ra r io , su imagen de ru ina 
conso l idada representaba un valor aña-
d ido y la pérd ida del frons scenae in-
t roduc ía un margen de l i be r tad para 
mon ta r la escenograf ía que me jo r con-
vin iera o más rab iosamente con tempo-
ránea que, después de u t i l i zada, se 
puede desman te la r devolv iendo al tea-
t ro a su s i tuac ión anter ior . 
Esto es lo que sucede todos los 
años, por e jemplo , en el tea t ro gr iego 
de Ep idauro donde nadie, ni po l í t icos 
ni a rqu i tec tos , ha ten ido la ocur renc ia 
de reconst ru i r la escena; donde a nadie 
se le ha pasado por la men te el chapar 
con p iedra los desgas tados as ientos de 
la cavea, pues en t odo caso se co locan 
unos leves a lmohadones que dan co-
m o d i d a d al espec tador du ran te la re-
presentac ión pero que luego se ret i ran, 
de ta l f o r m a que p o d a m o s segui r vien-
do la cond ic ión gr iega de la obra pro-
yec tada por Pol lc leto el Joven y no la 
regurg i tada por el a rqu i tec to X que hoy 
lo hubiera " rehab i l i t ado " . Ésa es la di-
ferencia. 
Esa es la d i ferencia que separa hoy 
al tea t ro ex- romano de Sagunto de las 
decenas de tea t ros gr iegos y romanos 
del área med i te r ránea , desde Éfeso 
hasta Taormina , pasando por los tea-
t ros nor tea f r i canos , donde el respeto 
hacia esta expres ión a rqu i tec tón ica de 
la cu l tu ra c lásica ha prevalecido sobre 
cua lqu ie r ten tac ión d is to rs ionadora . 
El a rqu i tec to i ta l iano Grassi hizo en 
Sagunto lo que no le hub ie ran pe rm i t i -
do hacer las leyes ni la p rác t ica restau-
radora en su país sobre tea t ros c o m o 
los de Ostia y Pompeya. En o t ras pala-
bras, no hay tea t ro c lás ico en t odo el 
Med i te r ráneo que haya su f r ido ta l ul-
traje, ni adm in i s t r ac ión cu l tu ra l que 
haya p e r m i t i d o seme jan te ac tuac ión , 
censurada luego por todos, p rop ios y 
extraños, pese a que sean los menos , 
desde el c a m p o de la h is tor ia , de la ar-
qu i tec tu ra , de la arqueología, de la uni-
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vers idad y de la pol í t ica, los d i spues tos 
a dec la ra r lo púb l i camente , ni ayer ni 
hoy, por un secreto t e m o r inconfesable 
que no han fac i l i tado t a m p o c o los cam-
bios pol í t icos hab idos ni la sentenc ia 
en cuest ión. 
Sagunto restará s iempre c o m o un 
ba ldón para el pa t r imon io español y 
será m u y di f íc i l jus t i f i ca r y expl icar que 
esto se hizo al f ina l izar el s iglo XX co-
mo una respuesta m o d e r n a al reto de 
la conservac ión de los bienes cul tura-
les del país. 
¿Encierra a lguna v i r t ud la senten-
cia? ¿Servirá de e jemp lo para fu tu ros 
desmanes en los que pe rsona lmen te 
desearía ver ap l i cados los a r t ícu los 
3 2 1 y 3 2 2 del Código Penal acerca de 
los de l i tos cont ra el pa t r imon io , pues 
para eso los redactó el legislador? ¿Evi-
tará al menos que se repi ta la acc ión 
en el ex t raord inar io tea t ro r o m a n o des-
cub ie r t o en Car tagena, donde ya hay 
ind ic ios m imét i cos? 
Aquí, después de una e jemp la r excavación que se in ic iaba en los días m i s m o s en que co-menzaba la des t rucc ión del 
de Sagunto , y t ras el modé l i co t raba jo 
l levado a cabo por Sebast ián Ramal lo y 
Elena Ruiz, no se hace s ino oír alar-
man tes p ropues tas en la línea de Sa-
gunto. Pero cua lqu ier d is to rs ión de su 
imagen h is tór ica, cua lqu ie r er ror de in-
te rp re tac ión , cua lqu ie r gesto de su-
puesta mode rn idad , dejaría al Teatro 
de Car tagena fuera de ese con jun to 
med i te r ráneo en el que el tea t ro es un 
s igno de c o m u n i d a d cu l tu ra l . 
La arqu i tec tura rota del tea t ro no 
puede, no debe ser pretexto para un 
nuevo teat ro , u t i l i zando los restos ar-
queo lóg icos como t rofeos de caza a in-
c lu i r en el proyecto de un a rqu i tec to 
que fagoci ta la r oman idad de la obra en 
benef ic io de un personal narc is ismo. 
Para qu ienes p iensan que nues t ro 
t i e m p o exige in jer tar en la a rqu i tec tu ra 
an t igua cont ra natura el d iseño moder -
no, para así ac tua l izar su imagen, re-
cordaré lo d icho por Capmany, a fina-
les del s ig lo XVIII, cuando no se expli-
caba por qué la a rqu i tec tu ra c lásica 
s iempre le parecía mode rna s iendo tan 
ant igua, al t i e m p o que jun to a ella las 
más modernas aparecían s iempre co-
mo más ant iguas. 
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